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Besprechungen
Kuper, Harm (2005): Evaluation im Bildungs-
system. Eine Einführung. Stuttgart: Kohlham-
mer. 218 S., EUR 17,80 
Harm Kuper, der an der Universität Wuppertal
Bildungsorganisation und -management lehrt,
will mit diesem Buch eine kritische Auseinan-
dersetzung um Chancen und Grenzen der 
Evaluation in einem mit vielfältigen auch
Richtungsentscheidungen konfrontierten Bil-
dungssystem leisten.
Zum Inhalt: Im kurzen Einleitungskapitel
wird skizziert, wie sich das „komplizierte
Thema Evaluation“ aus dem Alltagshandeln
hin zu einer „eigenständigen Praxis im Rah-
men organisierten Handelns“ ausdifferenziert 
hat. Es werden fachsprachliche Begriffe der 
Evaluation erläutert (z.B. summativ/formativ),
darüber hinaus „Rollen“ und „Werte“ sowie
die Entwicklung der Evaluationstheorie. Kuper 
diskutiert (und lässt offen), ob sich Evaluation
als Transdisziplin in einem „Zwischenreich“
neben „Wissenschaft“, „Politik“ und „Ökono-
mie“ etablieren kann. Im Folgekapitel wird
dann Evaluation, konträr zur angedeuteten
transdisziplinären Option, erziehungswissen-
schaftlich disziplinär thematisiert. Verbindun-
gen und Unterschiede der Evaluation zur Dia-
gnostik werden herausgearbeitet, ebenso zur 
engagierten Handlungsforschung sowie zu 
Schuleffektivitätsstudien. Die aktuelle Promi-
nenz des Themas „Evaluation“, so ist im drit-
ten Kapitel zu erfahren, speist sich aus dem
Umstand, dass sie eine „Informationsgrundla-
ge für praktisch bedeutsame Entscheidungen“
legt, in einem Bildungssystem mit komplex 
verbundenen Aggregatebenen: von den Ler-
nenden und ihrer Klasse über die Schule bis 
hin zu Bundesland/Kanton und Staat. In An-
knüpfung an Luhmanns Systemtheorie unter-
scheidet Kuper „Interaktion – Organisation –
Gesellschaft“ und benennt für diese jeweils 
Aufgaben sowie Leistungsgrenzen von Evalua-
tion.
Nachfolgend kontrastiert Kuper zwei kon-
kurrierende Begründungsmuster von Ent-
scheidungen und ordnet ihnen Evaluationsan-
sätze zu:
(1) „Rationalität“ von Entscheidungen er-
heische Kausalnachweise (der Wirkungen pä-
dagogischer Interventionen), denen die „expe-
rimentelle Evaluationsforschung“ verpflichtet 
sei, durch die Validität und Untersuchungsde-
signs (Ideal des Experiments mit zufällig zu-
gewiesenen Teilnehmenden und Kontroll-
gruppe) unmittelbar angesprochen würden.
Kuper resümiert skeptisch, „…dass eine voll-
ständige Auflösung praktischer Entscheidun-
gen in der technischen Anwendung kausalen
Wissens ausgeschlossen bleibt.“ (S. 87)
(2) „Demokratie“ komme notwendig ins 
Spiel, da für Entscheidungen – selbst für sol-
che, für die eine rationale Absicherung gelun-
gen ist – Akzeptanz bei den Beteiligten und
Betroffenen (Stakeholder) erzielt werden müs-
se. Aus diesem Grunde zielten neuere Evalua-
tionsansätze – insbesondere solche, die dem
‚rationalistischen Paradigma’ ablehnend ge-
genüber stünden – auf „Verfahrensgerechtig-
keit“.
Beide Begründungsmuster vermögen – so
Kuper – nicht sicherzustellen, dass Evaluati-
onsergebnisse verwendet werden – ein Thema,
das in den letzten Jahrzehnten zentral in der 
Evaluationstheorie und -forschung behandelt 
wird. Er stellt Typologien der Verwendung
und Evaluationsmodelle vor, welche die Nut-
zung von Ergebnissen gezielt einleiten wollen.
Auch hier endet er skeptisch: „Eine gezielte
Platzierung und Verwendung von Wissen
kann dabei eine regulativ wirksame Erwartung
sein, deren Enttäuschung aber nicht als Schei-
tern, sondern als Normalität der Verarbeitung
von Wissen in einer polykontexturalen sozia-
len Welt aufgefasst werden sollte.“ (S. 107) Ei-
ne Voraussetzung für gelingende Verwendung
sei die nachvollziehbare Transformation von
„Daten“ in „Information“ und von diesen in
kontextbezogenes „Wissen“ – die „Standards 
für Evaluation“ hülfen, dies professionell aus-
zuführen.
Im vierten Oberkapitel wird ein rascher 
Überblick über qualitative wie quantitative
„Methoden der Evaluationsforschung“ gege-
ben, ergänzt um eine Stellungnahme zur „Tri-
angulation“. Im Anschluss daran präsentiert 
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Kuper stark verdichtet und fokussiert Ergeb-
nisse der Bildungsforschung (insbesondere
PISA) und verweist auf deren ungelöste Ver-
bindung zu Evaluationen auf der (organisato-
rischen) Ebene von Schulen. Abschließend
werden zwei als Evaluationsstudien bezeichne-
te empirische Untersuchungen vorgestellt –
dies erfolgt weitgehend unverbunden zu den
voran gehenden Kapiteln und unter Verzicht 
auf die im dritten Kapitel entwickelte kritische
Perspektive.
Zur Diskussion: Harm Kupers (Vor-)Ver-
ständnis von Evaluation lässt sich anhand der 
folgenden drei Positionsmarkierungen festhal-
ten:
 Evaluation habe sich zu einer eigenständi-
gen Praxis im Rahmen organisierten Han-
delns entwickelt (S. 7); 
 sei identisch mit Evaluationsforschung, die
zwischen „Bewerten, Erfahren und Ent-
scheiden“ analytisch trenne, ihren Schwer-
punkt bei empirischen, erfahrungswissen-
schaftlichen Methoden habe (S. 8) sowie
auf die Vermittlung zwischen Theorie und
Praxis verpflichtet sei (S. 14);
 stehe im Spannungsfeld einer erziehungs-
wissenschaftlich geprägten Sicht, deren
Kern in einer „neu ausgerichteten Bil-
dungsforschung“ liege. Diese sei angesto-
ßen durch das „zugespitzte öffentliche und
politische Interesse an der Qualität und
den Leistungen des Bildungssystems“.
Im Vordergrund steht für Kuper die „Ebene
der Organisation“ als Ort, Träger und Verar-
beiter von Bildung. Er richtet den Blick auf
das Bildungssystem als komplexes Gesamtge-
füge unterschiedlicher Handlungsebenen, in
dem es wesentlich um Entscheidungen (des 
Managements) geht.
Hingegen tritt das intentional geplante pä-
dagogische Handeln, das Lehren und Lernen,
als Gegenstand der Evaluation in den Hinter-
grund. Diese „Ebene der Interaktion“ sei der 
„instabile Unterbau“, zu dem es der betrach-
tenden Wissenschaft nicht gelinge bzw. nicht 
gelingen könne, Steuerungswissen zu generie-
ren. Systematische Evaluation sei hier nicht 
möglich bzw. löse sich auf: „Evaluation ist da-
her auf der Ebene der Interaktion von der Ver-
arbeitung alltäglicher Erfahrungen praktisch
arbeitender Pädagogen nicht zu unterschei-
den.“ (S. 72)1
Kuper verfährt im Folgenden konsequent 
gemäß dieser Grundüberzeugung. Er fokus-
siert einerseits die organisatorische Struktur,
die das pädagogische Geschehen rahmt, ande-
rerseits die (z.B. mit den Schulvergleichsstu-
dien thematisierten) Resultate des pädago-
gischen Prozesses, die als „Leistungsstände“
der Lernenden gemessen werden (vgl. das 
Fallbeispiel 1 – „Evaluation der Leistungsdiffe-
renzierung in einer Gesamtschule“, S. 174-
191).
Programme (im Bildungsbereich vielfach
als „Curricula“ fassbar) sind für Kuper kein
privilegierter Evaluationsgegenstand. Dies er-
staunt, zitiert er doch vielfach und zustim-
mend Protagonisten der Programmevaluation.
Er setzt im Gegensatz zu diesen „Programm“
weitgehend gleich mit „geplantem Handeln“
(S. 42), was der Komplexität des mit „Pro-
gramm“ in der Evaluationsfachsprache Ge-
meinten nicht gerecht wird. In seinen bil-
dungswissenschaftlichen Ausführungen sind
„Curricula“ – seien sie als Pläne oder als deren
praktische Umsetzungen – kaum vertreten.
Auch in seinen Praxisbeispielen berührt er die
didaktische Seite des Bildungsgeschehens 
kaum, das doch „System“ und „Organisation“
mit der pädagogischen „Interaktion“ theorie-
geleitet, systematisch und methodisch mitein-
ander verbindet.
Der disziplinär auf eine systemtheoretisch
gerahmte Erziehungswissenschaft verpflichtete
Blick ist einerseits die Begrenzung des Buches:
Handlungstheoretisch geprägte Ansätze, Bei-
träge anderer Disziplinen sowie transdiszipli-
näre Perspektiven werden zwar referiert, aber 
aus strenger systemtheoretischer Wirklich-
keitskonstruktion als unzureichend bzw. nicht 
weiterführend beurteilt. Der Blick auf gangba-
re Lösungen einer für die Praxis nützlichen
Evaluation, die in den auf Verwendung durch
1 Damit werden sowohl die aus der Traditi-
on der Sozialen Arbeit stammende „Selbst-
evaluation“ als auch die an Hochschulen
verbreitete Peer-Evaluation aus dem Be-
griffsinhalt systematischer Evaluation aus-
geschlossen.
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die Beteiligten und Betroffenen verpflichteten
Evaluationsmodellen enthalten sind, wird ver-
stellt. Das Potenzial des Buches liegt in seiner 
Begrenzung: Kuper leitet virtuos an zur Refle-
xion über die Fallstricke allzu naiver, techni-
sche Machbarkeit ungeprüft voraussetzender 
Evaluationsansätze. Derartige Fehlkonstrukti-
onen der pädagogischen Wirklichkeit sind
meines Erachtens jedoch in ‚Qualitätsmana-
gement‘ und ‚Controlling‘ weitaus stärker ver-
breitet als in der immer auch humanwissen-
schaftlich begründeten Evaluation. Die Frage
drängt sich auf: Wer soll welchen Nutzen aus 
dieser Selbstbespiegelung einer sich als ohn-
mächtig definierenden (erziehungswissen-
schaftlichen) Evaluation ziehen?
Profitieren können von diesem Buch zum
einen Evaluationsfachleute, die sich in die
großen Linien der bildungspolitischen Diskus-
sion, insbesondere im Schulbereich, schnell
einlesen wollen (Kapitel 2.4, 3.1 und 5). Aktu-
elle erziehungswissenschaftliche/bildungspoli-
tische Themen wie insbesondere Schuleffekti-
vitätsstudien, internationale Schulvergleichs-
studien oder Bildungsstandards werden kennt-
nisreich und pointiert dargestellt. Lesende
finden zentrale Erkenntnisse und Forschungs-
ergebnisse für die Planung von Evaluationen
systematisch aufbereitet, erhalten aktuelle
Literaturverweise zum Vertiefen und können
effizient eine Kontextanalyse für ihren jeweili-
gen Evaluationsgegenstand einleiten. Für Bil-
dungsfachleute sind die stärker evaluations-
theoretisch ausgerichteten Teile des Buches ge-
eignet, die einen schnellen Überblick über 
zentrale Aspekte und Komponenten der Eva-
luation bieten. Einzelne sachliche Fehler soll-
ten in einer zweiten Auflage bereinigt werden,
z.B. die Zuschreibung der hundertfach zitier-
ten Metapher zur Unterscheidung von forma-
tiver und summativer Evaluation durch Bob
Stake („when the cook/when the guest tastes 
the soup“) an seinen Widersacher Michael
Scriven, oder die Bezeichnung von Maja Hei-
ners Ansatz als experimentell, wobei sie ihn
selbst in gezielter Absetzung dazu als „experi-
mentierend“ bezeichnet.
Was man nicht findet (und was Kuper 
auch nicht anstrebt) ist ein Lehrbuch, das zur 
Planung und Durchführung von Evaluationen
anleitet. Mit seiner Gleichsetzung von Evalua-
tion und Evaluationsforschung, mit der spe-
ziellen erziehungs- bzw. sozialwissenschaftli-
chen Terminologie und den immer wieder 
eingestreuten Querbezügen zu organisations-
und systemtheoretischen Ansätzen wendet 
sich Kuper vorwiegend an ein akademisches
Publikum (z.B. Studierende der Erziehungs-
wissenschaft), die Orientierungswissen über 
Evaluation im Bildungsbereich erwerben wol-
len. Er macht sehr deutlich, wie anspruchsvoll
es ist, systematische Evaluationen im Bil-
dungsbereich durchzuführen – Wege aus den
vielfachen Dilemmata interessieren ihn weni-
ger.
Der Titel des Buches „Evaluation im Bil-
dungssystem“ erweist sich als treffend: Es geht 
hier weniger um Evaluation von Bildungs-
Konzepten oder -Programmen oder gar um
die Begleitung und Beratung pädagogischer 
Praxis sowie der dort tätigen Fachleute/an-
derer Stakeholder auf der „Interaktionsebene“
der pädagogischen Einrichtungen. Es geht um
eine systematische und kritische, disziplinär 
geprägte „Reflexion von Zielen, Funktionen
und Realisierungsbedingungen in Evaluati-
onsprojekten …“ (S. 15). Kuper diskutiert die
Bedingungen, unter denen Evaluation statt-
findet und versteht Evaluation wesentlich als 
stets selbst in Frage stehenden Beitrag zur 
Grundlegung von Entscheidungen in einem
von Entscheidungsnotstand geprägten, „oszil-
lierenden“ Bildungssystem und seinen Orga-
nisationen. Ob man diese Selbstbescheidung
begrüßt oder – wie ich – bedauert, ist eine
Frage von Werten und Überzeugungen der 
praktisch handelnden Evaluatorinnen und
Evaluatoren – eine, mit der sich Evaluation in
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